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Namensentwicklungen in den Sagen

Die Wissnschaft hat in der Sprachentwicklung Gesetzmélligkeiten entdedkt, die im grofen und
ganzen erkldren kénren, warum und wie sich Sprache bisin de Gegenwart hinein gedndert hat.
Es seht aber manchmal so aus, als kdnrte die dlzu strenge Beaditung dieser Regeln auch hin-
derlich sein undals ob de fadliche Uberfrachtung einzelner Wissenschaftler pragmatischere
Erkenntnisse zu verhindern imstande wére.

Zweifellos erlauben dese Gesetzmalligkeiten, viele Worte oder Begriffe durch ale Lautver-
schiebungen undsonstigen Einflisse hindurch undrickwarts zu verfolgen his zurtick zur indo-
germanischen Wurzel. Dies trifft aber nur dann zu, wenn eine Stammsil be nicht beantraditigt
wird duch das Hinzutreten einer anderen, de denselben oder einen dhnli chen Wortsinn transpor-
tiert. In desem Fall kdnren starke Unregelmal3igkeiten auftreten, wie folgendes Beispiel zeigt:

Das Adjektiv ,,gut” zeigt Steigerungsformen aus anderer Herkunft, denn dese lauten nicht ,, gu-
ter* und ,am gitesten”, sondern ,besser* und ,am besten“. Interessant hierbel ist, da3 de
Stammsilben der abweichenden Steigerungsformen duchaus noch leben konren, aber nicht
mehr im Sprachgebrauch verwendet werden. Die betreffende Stammsilbe hier lautet ,bal3*. Sie
tritt noch in den veralteten Redewendurgen auf ,, er war bald erstaunt” oder ,, er ging furbal?*. Dies
heil% sinngemald ,,er war gut (oder besser sehr) erstaunt” oder im zweiten Fall , er schritt gut
aus’. Die insofern theoretisch nach vdlig vorhandene Reihe “bal3, isser (besser), am basden
(am besten) wird jedoch nicht mehr erkannt und beibt nur spéarlich bewufd.

Solche und dhnliche Konstellationen sind richt selten, ohre dal? jemand daran Anstol3 immt.
Seltsamerweise jedoch stort sich de Wissenschaft meist sehr daran, wenn solche Abweichungen
far die Entwicklung von Namen beansprucht werden. Hier werden meist schonfir die geringsten
Abweichungen von n Gesetzmaldigkeiten Prézedenzféll e verlangt oder es werden entgegenste-
hende solche ins Feld gefuhrt. Dies 0ll am Beispiel des Sagennamens Hagen erldutert werden.

Am Beispiel der Sagengestalt Hagen mit dieser seiner letztendlichen Uberlieferungsform kann
eine ganze Reihe von dhnlichen historischen Namen gefunden werden, de sogar meist mit sa
genrelevanten Begleitumstanden® verbuncen sind. Es snd des in chrondogischer Aufeinander-
folge: (H)Adgandestrius (um Christi Geburt), Hargaith (um 240), (H)Agenarich (um 350), Han-
havaldus (um 400), Chagan (um 570). Die Wissenschaft anerkennt aber hiervon, wenn auch nur
sehr zogerlich, nur Chagan und des vermutlich deshalb, weil er in der Zeit Sigiberts|. undseiner
Frau Brunichil dis lebte und mit diesen zu tun rette.

Dabel steht schon cer friheste Namenstrager (der Chatte Adgandestrius) bereits in dringendem
Verdadht, mit oder ohre den eindugigen Flavus den Arminius (Siegfried) durch Gift umgebradt
zu haben?. Ahnlich wird Hanhavaldus ignoriert, obwohl er auf einem Grabstein des 4. Jahrhun-
derts als aus koniglich bugundschem Geschledit stammend als Setzer dieses Steins firmiert,
also Zeitgenosse der historischen Burgunder Gundehar, Gundanar und Gislahar (Gunther, Ger-
not, Giselher) war®.



Die Wissenschaft mifitraut diesen Namen vor allem deshalb, weil sie sich nicht regelkonform in
die Endstufe Hagen tbkerfiihren lassen. Sie verlangt, dal3 im Ausnahmefall Prézedenzfélle vorge-
legt werden fur abweichende Namensformen, wie bereits erwéhnt. Sie vergildt jedoch dabei, dal’
sie selbst postuliert, die letztendli chen Sagengestalten seien zusammengesetzt aus verschiedenen
Personen undaus verschiedenen Zeiten. Allerdings kann sie solche regelkonformen Namenstré-
ger oft nicht nadhweisen, setzt sie aer trotzdem voraus.

Merkwurdigerwei se spielen solche Abweichurgen dann keine Rolle, wenn sie nicht ins Konzept
pasen. Die Wissenschaft sagt beispielsweise, die Siegfriedsgestalt leite sich im wesentlichen her
von dam bereits erwdhnten Sigibert I. Hier wird nicht nur konzediert, dal3 Sigibert spraclich
nicht zu Siegfried hin entwickelt werden kann, und @R andere gleichbedeutende Namensformen
(aus der Edda) wie Helgi oder Sigurd nach schledhter dazu pessen, ganz abgesehen davon, dal3
die Silbe —fried eine Form it, die st nach der Entstehung der Sage (5.-6- Jahrhundert) entstan-
den sein soll.

Am Beispiel Siegfried zeigt sich aber auch, wie die strenge Regelobservanz mdgliche Wege
verbauen kann, well in desem Fall das Kriterium des langen -i- in der Silbe Sieg- verhindert,
dald ein von dr Regel abweichendes kurzes -i- zu einem sauberen Nadchweis eines Ursiegfried
fuhrt*. Der tatsachlich regional sehr unterschiedliche Gebrauch von kuzen oder langen Vokalen
rechtfertigt dies eigentlich hinreichend. Beispiele: Segeln heif3t am Bodensee Seggle, wurde
wird im Schwabischen zu wuurde, Futter wird im Badischen tellweise zu Fuuder, liegen wird
ebenda zu ligge, Friedrich wird nicht nur hier zu Fritz, Grol3vater/Opa wird im Ruhrgebiet zu
Oppa, usw.,usw. Die Lange von Vokalen verliert dabei ihren Wert im Sinne @nes germanisti-
schen Parameters und des durchaus nicht nur bei Namen.

Unbestritten ist auch, dal3 de Sénger aler Zeiten de Sagenbestandteil e ds Versatzstiicke benutz-
ten, ein Paradebeispiel fur dieses Verfahren ist die Jingere Edda, sodal? de Endstufen der Sa-
gengestalten viele Elemente unterschiedlicher Personen enthalten. Viele frihere Sagenbestand
teil e gingen dabel jedoch verloren oder werden nicht mehr al's lch friihe Elemente ekannt, well
jungere Namenstréger sie ebenfalls mitbrachten. Ein Beispiel hierfir ist Theoderich der Grol,
der zweifellos auch in de Sage @ngegangen ist, aber desen Mitgift hierbei nicht mehr genau
betrachtet wird: Was er besetzt, gilt definitiv als Sage schledhthin, urgeaditet viel diterer Ele-
mente gleicher oder sehr dhnlicher Art und urgeaditet desen, dal? de Sage @nen gotischen
Dietrich Gkerhaupt nicht kennt.

Dal’ de Sanger der verschiedenen Jahrhunderte die Namenstrager miteinander verschmolzen,
wenn kel diesen hnliche Begleitumsténde auftraten, ist nicht verwunderlich. Vielleicht taten sie
es oft korrekt, indem sie (wie im Beowulf) einen dteren Namenstrager verglichen oder zitierten,
also beide gleichzeitig nannten. Schon de nadste Sangergeneration verzichtete mogli cherweise
auf diese Differenzierung undwarf alesin einen Topf.

Unter solchen Umstdnden kann eine Namensentwicklung die germanistischen Spradhgesetze
Uberhaupt nicht erfillen. Deshalb soll hier eine Lanze dafir gebrochen werden, alle in Frage
kommenden Namenstrager zunachst einmal in gleicher Weise zu betrachten undzu urtersuchen,
was jeder von ihnen zur Sage beigesteuert hat. Wirden alle wichtigen Sagengestalten solcher-
malien beleuchtet, so kdnrte noch manche Uberraschung eintreten.

! Diese Begleitumstande werden genanrt in Otto Klaus Schmich , Datei Mythen*, Bruchsal 2001, S. 188f.

2 0. K. Schmich, ebenda, S. 106ff., aber auch noch stérker untermauert in Der Berner Nr. 15, Bonn 2004 S.
% 0. K. Schmich, ebenda, S. 114ff.

4 0. K. Schmich, in Der Berner Nr. 15, Bonn2004 S.



